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看護教員が実施した「人間関係論」の授業評価
 授業評価と満足度との関係 
關 　戸 　啓 　子
は じ め に
核家族化や地域とのつながりが薄くなった現代に
おいては，若者は人間関係が希薄な中で育っている
場合が多く，良い人間関係を築くのが苦手だとい
われている．これは，医療従事者を目指す若者で
あっても同じであろう．しかし，医療においては人
を直接に援助するという仕事柄，人間関係は良い医
療を提供する上で基本となる重要な要素のひとつで
ある．そこで，将来の看護者・診療放射線技師・臨
床検査技師を目指している大学生を対象に開講され
ている「人間関係論」を看護教員が担当し，臨床場
面を設定したロールプレイングを取り入れるなどの
工夫をしながら教育方法を模索してきた．
今回，今後の教育の改善に資するために授業評価
を行った．学生がより満足できる授業を目指して，
学生の満足度別に分析を行ったので報告する．
研 究 目 的
「人間関係論」の授業評価結果を，学生の満足度
別に分析し，学生の満足を低くしている要因を考察
する．
研 究 方 法
		
年と		年の「人間関係論」最終講義日に，
学生に授業評価用紙を配付した．研究の趣旨，参加
は自由であり成績には影響しないこと，無記名で内
容は統計的に処理されること，結果は学会・学会誌
等で発表することを口頭で説明した．その後，協力
に合意した学生は提出用の箱に授業評価用紙を入れ
るように依頼し退室した．学生の匿名性を守るため
に，授業評価用紙には所属・学年・性別・年齢の記
載欄も設けなかった．
授業評価の設問は，徳島大学 推進ハンドブッ
クおよび牧野の授業評価表を参考に本授業の特
徴を加味して，授業への満足度と「授業内容」「授業
方法」「成績の評価方法」で構成した．「思う」から
「思わない」までの 選択肢で，回答を求めた．
「人間関係論」の授業方法
「人間関係論」は学科共通の基礎科目として，
時間 単位（ コマ	分の授業を 回）で開講され
ている．看護学専攻の学生は 年次必修科目，放射
線技術科学専攻の学生は 年次選択科目，検査技術
科学専攻の学生は 年次選択科目である．
授業形態については，履修学生が		名を越える
ため，学生全員が興味を持って受講できるように，
教員が一方的に講義する授業形態ではなく，学生参
加型にしている．「前半	分講義」「前半の講義に
関連したロールプレイングを実施（	分程度）」
「課題用紙の記入（	分程度）」「課題用紙の提出」
という授業形態とした．学生は一斉にロールプレイ
ングを実施し，そこからわかったことを「課題用紙」
に書いて毎回提出する．
ロールプレイングの設定は，「親子関係」「大
学の友人同士」「医療現場での患者・家族・医療
従事者の関係」「医療チーム内での人間関係」へ
と，身近な人間関係から徐々に臨床での人間関係に
変化させている．
授業の成績評価は，出席・課題用紙・ペーパーテ
ストで行っている．
結 果
授業評価用紙は，		
年は，受講学生	人（看
護学専攻学生人，放射線技術科学専攻学生
人，
検査技術科学専攻学生 人）のうち人（回収率
）から提出があった．		年は，受講学生	
人（看護学専攻学生	人，放射線技術科学専攻学生

人，検査技術科学専攻学生 
人）のうち	人（回
収率）から提出があった．両年合わせて受講
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学生は合計人で，	人（回収率）から提
出があった．両年とも，有効回答率は		であっ
た．この内，「人間関係論」の授業について「満足」
と回答した学生は人（）であった．この学
生たちを本研究では「満足群」とする．また，「ど
ちらともいえない」と回答した学生は
	人（）
で，「不満足」と回答した学生は人（）であっ
た．「どちらともいえない」と回答した学生は，少な
くとも満足ではなかったと判断されるので，本研究
では便宜上，「どちらともいえない」「不満足」と回
答した学生を合わせて「不満足群」とする．
「満足群」「不満足群」別に，授業評価の結果を示
したものが表 である．評価項目の設問に対して，
「思う」「そう思う」と回答した割合を，満足度別に
図にしたものが図  
である．
「授業内容」に関する評価では，満足群は不満足
群に比べて，全ての設問において現在の授業内容を
肯定的に評価しており，有意差が認められた．特に，
「内容はわかりやすかった」「役に立つ内容だった」
「興味の持てる内容だった」という設問には，満足群
の 割以上の学生が肯定的に回答していた．不満足
群の学生は，「ロールプレイングは不要」「毎回の課
題用紙は不要」であると，満足群の学生より有意に
多くの学生が回答していた．
「授業方法」に関する評価では，不満足群の方が
満足群よりも有意に多くの学生が「講義が聞き取り
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図  「人間関係論」の授業評価結果（授業内容について）
 満足度別，「思う」「そう思う」と回答した割合 
図  「人間関係論」の授業評価結果（授業方法について）
 満足度別，「思う」「そう思う」と回答した割合 
図  「人間関係論」の授業評価結果（成績の評価方法について）
 満足度別，「思う」「そう思う」と回答した割合 
にくい」「教員の態度が不快である」「早口である」
と回答していた．「スライドやビデオも使って欲し
い」「講義中に学生の意見を聞いて欲しい」「もっと
学生が参加する形態の授業が良い」という設問では，
満足群と不満足群の回答に有意差はなかった．
「成績の評価方法」に関する評価では，満足群は
不満足群に比べて「今回の評価方法で良い」と現在
の方法を支持する回答が有意に多かった．不満足群
は，満足群に比べて有意に多くの学生が，現在の評
価方法を否定的にとらえた回答をしていた．
考 察
満足群では，ほとんどの学生が授業内容に興味を
持ち，わかりやすかった，役に立つと評価しており，
本授業のねらいである臨床で役立つ人間関係を学習
する目的はほぼ達成できたと考えられる．
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一方，不満足群では，興味が持てない，学習内容
が不明確など，本授業の目標が十分達成できなかっ
た様子が窺える．不満足群は，ほとんどの項目で満
足群よりも現在の授業を否定的にとらえており，特
定の要因が満足度の低下に作用しているわけではな
いことがわかった．牧野の研究においても，授業
評価の評価が高い学生ほど，満足度も高いことが報
告されており，今回の調査でも同様の結果であった．
むしろ，ひとつの授業に対して「授業内容」「授業
方法」「成績の評価方法」全てについて，満足群と
違う授業評価を不満足群がくだすということは，最
初に授業に期待していたことが異なっていたか，授
業への動機付けが低かったことが考えられる．不満
足群は「ロールプレイングは不要」「毎回の課題用
紙は不要」と，学生の積極的な授業参加を必要とす
る形態を否定し，成績の評価方法については「ペー
パーテストのみで良い」「毎回の課題用紙のみで良
い」と負担が少ない評価方法を支持している．すな
わち，本授業に対して必要性を理解して積極的に受
講するという態度は見受けられないように感じる．
授業の動機付けをしっかり行うことの必要性が示唆
された．また，自己評価の低い学生は，授業評価が
低いという報告もある．学生参加型の授業は，一
般的には学生にとって望ましい方法と言われてい
るが，積極的にロールプレイングに参加することが
苦手だったり，
専攻の学生合同授業であり，他の
専攻学生とすぐにうちとけることが難しい学生もい
るであろう．学生全員が参加しやすい授業作りを検
討したい．さらに，レポートは提出したら終わりで
はなく，それを題材として授業を展開することの有
用性が報告されており，本授業でも課題用紙を有
効に活用し，課題用紙に教員がコメントを加えるこ
とによって，学生の自己評価を高め，積極的な授業
参加を促す方法に授業を改善していきたい．
お わ り に
「人間関係論」の授業評価結果を，満足群と不満
足群に分けて分析したところ，満足群はほとんどの
設問において，不満足群よりも有意に現在の授業方
法を肯定的にとらえていた．一方，不満足群は，特
定の内容に不満があるのではなく，授業全体に対し
て否定的な評価であった．このことから，学生には
授業の動機付けを強化し，自己評価が高まり，積極
的に授業に参加できるような工夫を行うことの必要
性が示唆された．
本研究は，日本看護学教育学会第回学術集会（
年）において発表した．
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